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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Efraima Cosié, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja Zdravstvena specijalisticka ustanova poliklinika ,VITALIS®
Mostar, ulica Vukovarska bb, kojeg zastupaju odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva
Paponja & Partneri d.o.o. Mostar, ulica Kralja Tomislava 109, protiv rieSenja broj:
JN2-03-07-1-1505-7/24 od 18.07.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi
BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana,09.04.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavijena
protiv tenderske dokumentacije ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Sarajevo, u postupku javne nabavke usluge
periodi¢nih ljekarskih pregleda — RMPUR i odbijen je zahtjev za naknadu troskova
sastava Zalbe u iznosu od 280,80 KM, kao i zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre3no i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da se u Zalbi pozivao
na povredu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, navodeci kako ugovorni organ
propisivanjem za njega spornih odredbi tenderske dokumentacije vrSi teritorijalnu
diskriminaciju onih ponudaca koji usluge ne pruzaju na podrucju koje ugovorni organ
propisuje kao mjesto izvr§enja ugovora/pruzanja usluga. Ukazuje da je formulisanjem
zahtjeva u TD na nacin da se od ponudaca trazi da usluge koje su predmet nabavke
pruzaju na podruéju grada Sarajeva, odnosno da raspolazu s poslovnim prostorom
na podrugju ovog grada, ugovorni organ je izvrdio diskriminaciju onih provrednih
subjekata koji djelatnost ne obavljaju niti mogu obavljati. Navodi da je ukazao
tuzenom kako koristenje kapaciteta drugih zdravstvenih ustanova, na Sta ugovorni
organ upucuje, nije prihvatljivo niti je izvodljivo u praksi. Istiée da nije moguce ni
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dlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti | predmet vrati tuzenom na
pre
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Fiijala Mostar i

ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elekirodistribucija
Sarajevo su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjgégnja - granicama &lanz 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluibeni. glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riesenja, proiziazi da =
ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektroaistribucua
Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke usluge periodiéninh ljekarskih pregleda —
RMPUR, za koji je obavjestenej o nabavci broj: 1437-7-2-41-3-76/24 od 03.05.2024.
godine objavljeno na portalu javnih nabavki. Tuzitelj je nakon preuzimanja tenderske

dokumentacije izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao
neosnovanu. Tuzeni je ovako odludio, kako to

proizilazi iz obrazlozenja osporenog
rieSenja, jer je zakljuéio da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjiesSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom &in
primjeni zakona.

jenicnom stanju i pravilnoj

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14, 59/22 i
50/24) ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni [
postupke javnih nabavki, i to na nacin da se definira
pravna zastita u€esnika u postu
nabavke Bosne i Hercegovine
Zalbi Bosne i Hercegovine (&la
ucesnik (dobavlja¢) u postupku
pod jednakim uslovima ne sam

Hercegovini, utvrduju pravila za

ju prava, duZnosti, odgovornosti i
pku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne

(u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje
n 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki
javne nabavke mora imati isti poloZaj i moguénosti da
0 ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
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izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (Clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudaéi trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrdenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vri ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila pravina i aktivna konkurencija medu potencijainim dobavljacima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Sta ponude
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je wugovorni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumenataciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, to je tuZeni organ pravilno odlucio
kada je zalbu odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj neosnovano ukazuje da su zahtjevi iz tenderske dokumentacije
diskriminatorni. U konkretnom sluéaju, kako je to tuzeni pravilno odlucio, evidentno je
da je ugovorni organ tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, te da suprotno navodima iz tuzbe, nema povrede citiranog zakona.
Naime, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
informacije o postavljenim kriteriimna i standardima ucini dostupnim javnosti,
odnosno ponudaéima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlucivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
o&ekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veli€inu, kvalitet, uvjete
izvréenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije.

Kako je u konkretnom slucaju predmet javne nabavke usluge periodicnih
liekarskih pregeda zaposlenih u JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica
Elektrodistribucija Sarajevo, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi
zahtjevi i neophodne informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora,
koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,
ovo sudsko vijeée zakljuéuje da je pravilna odluka tuzenog kojom je odbio zalbu
tuzitelia. Naime, pravo je ugovornog organa da osim predmeta nabavke definise i
mjesto izvrdenja nabavke koje je u skladu sa potrebama ugovornog organa.
Navedenim postupanjem, ugovorni organ nije narusio konkurenciju imajuci u vidu da
u konkretnoj javnoj nabavci nije onemoguceno ucesce ponudacima koji nemaju
sjediste na podrugju grada Sarajeva, s obzirom da je u tenderskoj dokumentaciji
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propisao da se ponudaci mogu udruziti u grupu ponudaca ili osnovati poslovnicu.
Navedeno dodatno iz razloga jer ukoliko bi se kao mjesto izvrSenja usluge
prilagodavalo ponudaéima, umjesto ugovornom organu, isto dovelo do znacajnih
troskova za ugovorni organ, a $to je suprotno principu ekonomi€nosti i najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava.

Imajuéi u vidu navedeno ovo vijece je utvrdilo da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da suprotno
navodima tuzitelja, nema povrede citiranog zakona.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjedenju sadrzani valjani
razlozi o cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom ¢injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA
Maida Bikié
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